Locke John

legislatywy (takiej, jaka uzna za stosowna) do zapewnienia sobie wia-
snej ochrony i bezpieczefistwa, co stanowi cel, dla ktérego ludzie sg
w spoteczefistwie. To, co méwitem tutaj o legislatywie w ogéle, dotyczy
réwniez najwyzszego wykonawcy praw. W nim pokiada si¢ podwdjne
zaufanie, z jednej strony, na jego udziat w legislatywie, z drugiej — na
najwyzsze wykonywanie praw, stad tez dziata on wbrew temu podwdj-
nemu zaufaniu, kiedy prébuje podnie§é swa wiasng, arbitralng wole
do rangi praw spoteczefistwa. Réwniez wbrew temu zaufaniu dziata
on wtedy, gdy naduzywa sity spoleczefistwa, jego skarbéw i urzedéw
dla skorumpowania jego reprezentantéw i kaptuje ich dla swych ce-
16w, lub gdy zawczasu otwarcie wplywa na wyborcéw i nakazuje im
wybér tych, stosujac prosby, grozby, obietnice czy jeszcze inne metody,
ktérych pozyskuje dla swych zamiaréw i uzywa ich do wprowadzenia
do legislatywy takich oséb, ktére poprzednio zapewnity go, jak beda
glosowaé i co postanawiaé. Czyz takie sterowanie kandydatami i wy-
borcami, taki nowy sposéb przeprowadzania wyboréw nie jest niczym
innym, jak odcinaniem rzadu od jego korzeni i zatruwaniem Zrodta
publicznego bezpieczefistwa? Lud przeciez zatrzymat dla siebie wybér

swych reprezentantéw jako ochrong swej wtasnosci i uczynit to tylko

w tym celu, by oni mogli by¢ zawsze swobodnie wybierani i tak wy-

brani mogli swobodnie dziata¢ i obradowaé, jak tego po doktadnym
zbadaniu i wnikliwym rozpatrzeniu spraw wymagaé beda potrzeby

wspolnoty i dobro publiczne.
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~ Francuski prawnik, filozof spoteczny i polityczny. Pochodzit ze starej rodziny szlacheckiej.

~ Po wuju odziedziczyt tytut barona de Montesquieu i urzad prezydenta sadu apelacyjnego

~ w Bordeaux; po jakims czasie urzad ten sprzedat i podrézowat po Europie (1728-31),

. studiujgc prawo, obyczaje i ustroje polityczne. Wielkie wrazenie wywart nan ustrdj

~ angielski, powstaly w wyniku Stawetnej Rewoludji 1688 r. Swej fascynacji zwigzanymi

-z tymze ustrojem ideami wolnosci, tolerancji i rzadéw konstytucyjnych dat wyraz
W stynnym traktacie O duchu praw (1748). Przedstawit tam m.in. teorig tréjpodziatu
- wladzy w ustroju parlamentarnym. Zaktada ona rozdzielenie trzech funkgji panistwa:
‘ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej oraz zapewnienie im réwnowagi. Wedle
~ Montesquieu powinny sie one wzajemnie kontrolowac i hamowag; funkgji tych nie mozna
czy¢, poniewaz jedynie rozdzielenie wiadz gwarantuje obywatelom wolno$¢ polityczng.
ysliciel stworzyt takze relatywistyczng koncepdje tzw. ,ducha praw”, gtoszaca, ze ustrgj
lityczny i prawny danego narodu jest unikalnym efektem historycznego rozwoju tegoz
rodu i zalezy od czynnikéw takich, jak np. srodowisko geograficzne, klimat, religia,
dycja, obyczajowos¢, gospodarka, liczba ludnosci itd. Nie istnieje zatem uniwersalny
leat ustrojowy, ktory bytby réwnie dobry dla wszystkich narodoéw.

fowne prace: Lettres persanes (1721, Listy perskie, 1978), Considerations sur les
uses de la grandeur des Romaines et le leur decadence (1734), LEsprit de lois (1748;

duchu praw, 1957).

rane fragmenty pochodza z: O duchu praw, przekt. T. Boy-Zelenski, PWN, Warszawa
7, ks. Xl, rozdz. II-VI, ss. 230-248.

MAITE ZNACZENIA DAWANE SEOWU WOLNOSC

Nie ma stowa, ktéremu by dawano wiecej rozmaitych znaczef

Ore by w tyle sposobéw przemawiato do ludzi, co stowo wolnosé.

ozumieli je jako tatwo$¢ usuniecia tego, ktéremu powierzyli ty-

ka wladze. Drudzy, jako zdolno§é wybierania tego, ktérego maja

ac. Inni, jako prawo noszenia broni i mozno§é wykonywania

U; inni jako przywilej, mocg ktérego moze nimi rzadzié jedynie
k z ich narodu lub ich wtasne prawo. (...) Inni znéw wigzali to
z pewng formg rzgdu, a wykluczali inne. Ci, ktérzy upodobali
?ad republikanski, pomiescili wolno§é w tym rzadzie; ci, ktérzy
onarchii, pomiescili ja w monarchii. Stowem, kazdy nazywat
4 rzad zgodny z jego obyczajem lub skionnosciami. (...) po-
demokracji lud zdaje sie czynié mniej wiecej to, co chce, po-
4 ‘1%0 wolno§¢ w tego rodzaju rzadach i pomieszano wiadze ludu
Cig ludu.
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CO TO JEST WOLNOSC
Prawda, iz w demokracji lud robi jakoby to, co chce, ale wolno§é¢
polityczna nie polega na tym, aby robi¢ to, co sie chce. W panstwie, to
znaczy w spolecznosci, w ktérej sa prawa, wolno§é moze polega¢ jedynie
na tym, aby moéc czyni¢ to, czego sie powinno chcieé, a nie by¢ zmuszo-
nym czynié tego, czego si¢ nie powinno chcied. (...) Wolno$¢ jest to pra-
wo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalajg: gdyby za$ jeden
obywatel mégt czynié to, czego one zabraniajg, nie byloby juz wolnosci,
poniewaz inni posiadaliby z natury rzeczy te samag moznos¢. (...)
Wolno§é polityczna istnieje jedynie w rzadach umiarkowanych.
(...) Jest w nich jedynie wéwczas, kiedy si¢ nie naduzywa wiadzy.
Ale wiekuiste doS§wiadczenie uczy, iz wszelki czlowiek, ktéry posiada
witadze, sktonny jest jej naduzyé; posuwa sie tak daleko, az napotka
granice. (...) Izby nie mozna bylo naduzywaé wtadzy, trzeba, aby przez
naturalng gre rzeczy, wiadza powsciggata wtadze. (...)

0 CELU ROZMAITYCH USTROJOW PANSTWOWYCH

(...) Istnieje réwniez w §wiecie nardd, ktéry za bezposredni cel
swego ustroju ma wolno§é polityczng. Zbadamy zasady, na ktérych jg
opiera. Jezeli sg dobre, wolno§é ukaze si¢ w nich jak w zwierciadle.

O USTROJU ANGIELSKIM

W kazdym panstwie istniejg trzy rodzaje wiadzy: wiadza prawo-
dawcza, wtadza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa narod6w
i wladza wykonawcza rzeczy nalezgcych do prawa cywilnego.

Mocg pierwszej wiadca albo prawodawca stanowi prawa na jaki$

czas albo na zawsze i poprawia albo usuwa te, ktére istniejg. Moca
drugiej wydaje wojne lub zawiera pokdj, wysylta lub przyjmuje posel-
stwa, umacnia bezpieczefistwo, uprzedza najazdy. Mocg trzeciej karz(f
zbrodnie lub sadzi spory poddanych. Te ostatnig wtadze¢ mozna nazwac
wiadzg sgdowg, drugg zas po prostu wiadzg wykonawczg pafnstwa.

Wolnos$é polityczna obywatela jest to 6w spokéj ducha pochOdZQ/C?
z prze§wiadczenia o witasnym bezpieczefistwie. Aby istniala ta wolnos&
trzeba rzadu, przy ktérym by zaden obywatel nie potrzebowat si¢ 1¢K8%

drugiego obywatela. . 10
Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym Cl,e <

: . Cl
wtadza prawodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolnos
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poniewaz mozna si¢ lekaé, aby ten sam monarcha albo ten sam senat
nie stanowil tyranskich praw, ktére bedzie tyransko wykonywat.
Nie ma réwniez wolnosci, je§li witadza sgdowa nie jest oddzie-
lona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby byta potgczona z wta-
~ dzg prawodawcza, wiadza nad zyciem i wolnoScig obywateli bytaby
] dowolng; sedzia bowiem bylby prawodawcg. Gdyby byta potgczona
~ z wladzg wykonawczg, sedzia mégtby mie¢ site ciemigzyciela. Wszyst-
" ko byloby stracone, gdyby jeden i ten sam cztowiek, lub jedno i to samo
ciato moznych, albo szlachty, albo ludu sprawowato owe trzy wtadze:
tworzenie praw, wykonywanie publicznych postanowiefi oraz sgdzenie
zbrodni lub sporéw miedzy jednostkami. (...)
: Wiadza sgdowa nie powinna by¢ powierzona statemu senatorowi,
‘ale wykonywana przez osoby powotane z ludu, w pewnych okresach
oku, w sposob przepisany prawem, aby tworzy¢ trybunat trwajacy tyl-
0 péty, poki tego konieczno§¢ wymaga. W ten sposéb owa tak grozna
Aadza sgdowa nie bedzie przywiazana ani do pewnego stanu, ani do
ewnego zawodu, staje si¢, mozna rzec, niewidzialng i zadna. Nie ma
ie ustawicznie sedziéw przed oczami: lek budzi urzad, a nie urzednicy.

()

Dwie inne wladze raczej moglyby przypasé urzednikom albo sta-

L cialom, poniewaz nie grozg prywatnej jednostce; jako iz jedna jest
0gblng wolg pafnstwa, druga za§ wykonaniem tej ogélnej woli.
, 0 ile trybunaly nie powinny by¢ state, wyroki powinny by¢ stale,
. aby zawsze byly Scistym brzmieniem prawa. Gdyby byly poszcze-
nym mniemaniem sedziego, zyloby sie¢ w spoteczefistwie nie znajac
Sle swoich wobec niego zobowigzaf. Trzeba nawet, aby sedziowie
[ Z tego samego stanu co oskarzony, lub tez z jemu réwnych, aby nie
gl mniema¢, ze popadt w rece ludzi sktonnych zadaé mu gwatt.
.) Poniewaz w wolnym pafstwie kazdy cztowiek, u ktérego przy-
a si¢ wolng dusze, winien sie rzadzié sam, trzeba by, aby lud jako
posiadat wtadze prawodawcza. Ze jednak to jest niemozliwe
‘_Ch pafistwach, a ma wielkie niedogodnos$ci w matych, trzeba,
petnit przez swoich przedstawicieli wszystko to, czego nie moze
OsobiScie. Zna sig¢ o wiele lepiej potrzeby wiasnego miasta niz
 83dzi sie lepiej o zdatnosci sgsiadéw niz o zdatnosci innych oby-
Nie trzeba tedy, aby cztonkéw ciala prawodawczego wybierano
Z calego narodu; lepiej jest, aby w kazdej wiekszej miejscowosci
wybierali sobie przedstawiciela.
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Wielka zaleta przedstawicieli jest to, iz sg oni zdolni do roztrza-
sania spraw. Lud zgota nie nadaje sie do tego; jest to jedna z wielkich
wad demokracji. Nie jest potrzebne, aby przedstawiciele, dostawszy
od swoich wyborcéw ogélng instrukeje, otrzymywali w kazdej sprawie
poszczegdlna, jak sie to praktykuje w sejmach niemieckich. Prawda, iz
w ten sposéb gios postéw bylby SciSlejszym wyrazem glosu narodu,
ale to wprowadzitoby nieskoficzone zwloki, uczynitoby kazdego posta
panem wszystkich innych i w najpilniejszych okoliczno$ciach kaprys
moégiby zahamowaé catg site narodu. (...) Wszyscy obywatele w po-
szczegblnych okregach winni mie¢ prawo glosu w wyborze przedstawi-
ciela, wyjawszy tych, ktérzy znajduja si¢ tak nisko, ze mozna przyjaé,
iz nie majg wlasnej woli. (...)

[Lud] winien bra¢ udziat w rzadzie jedynie przez wyboér swoich
przedstawicieli, co lezy catkowicie w jego mozliwos$ciach. O ile bowiem
mato komu dane jest znaé écisty stopiefi zdatnosci ludzi, kazdy zdolny jest
wiedzie¢ w ogdlnosci, czy ten, ktérego wybiera, Swiatlejszy jest od innych.

(..r)

Istnieja zawsze w kazdym pafistwie ludzie wyrézniajacy sie¢ rodem,
bogactwem lub zaszczytami: ale gdyby ich zmieszano z ludem i gdyby
mieli tylko jeden glos jak inni, wspélna wolno§¢ bytaby ich niewols;
nie mieliby zadnego interesu jej bronié¢, gdyz wiekszo§é postanowiefi
zapadataby przeciw nim. Udziat ich zatem w prawodawstwie powinien
byé zgodny z innymi przewagami, jakich zazywajg w panstwie; a to na-
stapi, skoro utworzg ciato, ktére by miato prawo wstrzymywaé dgzenia
ludu, tak jak lud ma prawo czyni¢ wobec ich dazef. Tak wiec wiadza
prawodawcza bedzie powierzona i szlachcie, i cialu wybranemu dla

reprezentowania ludu; kazde z tych ciat bedzie mialo swoje oddzielne

zgromadzenia i narady oraz osobne poglady i interesy.

Z trzech wtadz, o ktérych méwiliémy, wiadza sagdowa jest poﬂiej '
kad zadna. Zostaja jedynie dwie: ze za$ trzeba im wiadzy reg‘ulujfﬁlcfej .
dla umiarkowania ich, ta cze§é ciata prawodawczego, ktéra sktada si€
ze szlachty, szczegblnie nadaje sie do tego celu. Izba szlachecka Winﬂ"”‘fi
byé dziedziczna. Po pierwsze, jest nig z natury; trzeba zreszta, aby

miata bardzo wielki interes w zachowaniu swoich przywilejow, z natu
swojej nienawistnych i ktére zawsze w wolnym pafistwie muszg by

zagrozone. Ze jednak dziedziczna wtadza mogtaby by¢ skionna strze®

swego osobistego dobra, a zapominaé o dobru ludu, trzeba, w zeczats

w ktérych najwigkszy bylby interes w tym, aby ja spaczy¢, jak 5
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- w prawach tyczacych wybierania pieniedzy, aby miata udziat w prawo-
. dawstwie jedynie z mocg przeszkadzania, nie za§ z mocg stanowienia.
) Moca stanowienia nazywam prawo nakazywania samemu lub tez
& poprawiania tego, co postanowit kto§ inny. Zdolnoscig przeszkadzania na-
"; EZywam prawo zniesienia postanowiefi powzietych przez kogos innego (...).
" I mimo ze ten, ktéry ma zdolno$¢ przeszkadzania, moze mie¢ takze prawo
\ satwierdzenia, ta aprobata jest wéwczas jedynie o§wiadczeniem, ze nie
. czyni uzytku ze swej zdolnosci przeszkadzania i wyptywa z tej zdolnoSci.
Wiadza wykonawcza winna spoczywaé w rekach monarchy, gdyz
cze$é rzadu, ktéra prawie zawsze wymaga doraznego dzialania, lepiej
jest sprawowana przez jednego niz wielu, gdy to, co zawisio od wiadzy
osrawodawczej, lepiej czesto bywa zatatwione przez wielu niz przez jed-
g0. Gdyby nie bylo monarchy i gdyby wtadze wykonawczg powierzo-
) pewnej ilosci os6b powotanych z ciata prawodawczego, nie bytoby
olnosci; jako ze obie wtadze bytyby zjednoczone, skoro te same osoby
alyby niekiedy, a moglyby mie¢ zawsze, udziat w jednej i w drugie;.
~ Gdyby cialo prawodawcze nie zbieralo si¢ przez czas dluzszy, nie
yloby wolnosci. Zdarzytoby sie bowiem jedno z dwojga: albo nie byloby
postanowiefi prawodawczych i pafistwo popadioby w anarchig; albo
postanowienia te wychodzityby z wiadzy wykonawczej, ktéra w ten
Y0s6b stataby sie absolutng. Bytoby bezcelowe, aby cialo prawodawcze
owalo stale. Byloby to niewygodne dla przedstawicieli, zanadto by
a3 zaprzatato wtadze wykonawcza, ktéra nie myslataby o wykony-
iu, ale o bronieniu swoich przywilejéw i praw wykonawczych. Co
gdyby ciato prawodawcze obradowalo nieustannie, mogloby sig¢
¢, iz jedynie uzupetniatoby sie nowymi postami w miejsce tych, co
rajg; wéwczas gdyby ciatlo prawodawcze raz sie skazilo, zlo byloby
lekarstwa. Kiedy rozmaite ciata prawodawcze nastepuja po sobie,
e ma zte mniemanie o obecnym ciele, stusznie moze przenie§¢
dzieje na to, ktére przyjdzie potem. Ale gdyby to bylo zawsze to
0, lud, widzac raz jego skazenie, nie spodziewalby sie juz nicze-
Traw; popadiby we wScieklo§¢ albo w zobojetnienie.
ﬁlio prawodawcze nie powinno sie zwotywaé samo: cialo bowiem
€ dopiero wéwczas, kiedy jest zebrane; gdyby si¢ nie zebrato
Inie, nie mozna by rozstrzygnaé, ktéra czeéé¢ tworzy w istocie
Wodawcze: ta, ktéra sie zebrala, czy ta, ktéra si¢ nie zebrata.
iato prawo odraczaé sie samo, mogloby sie zdarzyé, iz nigdy
* odroczyto; co bytoby niebezpieczne w razie, gdyby sie chciato
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targnag¢ na wtadzg¢ wykonawczg. Poza tym istniejg chwile sposobniejsze
od innych do zwolania ciata prawodawczego: trzeba tedy, aby wiadza
wykonawcza okre§lata czas oraz trwanie tych zgromadzef,, w uwzgled-
nieniu znanych jej okoliczno$ci.

Jezeli wiadza wykonawcza nie ma prawa powsciggnaé zakuséw
ciala prawodawczego, bedzie ono despotyczne: skoro bowiem bedzie
mogio nadaé sobie wszelkg mozliwg wiadze, unicestwi wszystkie inne
wladze. Ale nie trzeba, aby wiadza prawodawcza miata, na odwrét, pra-
wo wstrzymywania wladzy wykonawczej: skoro bowiem wykonywanie
z natury ma swoje granice, nie ma potrzeby go ogranicza¢; nie liczgc iz
wladza wykonawcza tyczy si¢ zawsze rzeczy chwilowych. (...) Ale jezeli,
w wolnym pafstwie, wiadza prawodawcza nie powinna mie¢ prawa po-
wéciggania wiladzy wykonawczej, ma prawo i powinna mie¢ zdolno§é ba-
dania, w jaki sposéb ustanowione przez nig prawa sg wykonywane. (...)

Ale, jakakolwiek bylaby ta kontrola, cialo prawodawcze nie po-

winno mieé wiadzy sadzenia osoby, a tym samym postepowania tego,
ktéremu oddano wykonywanie. Osoba jego winna by¢ §wieta; wobec
tego bowiem, iz konieczne dla pafistwa jest, aby cialo prawodawcze nie
stawato sie tyranskie, z chwilg gdyby on miat by¢ oskarzony albo sa-
dzony, nie bytoby wolnosci. W tym wypadku pafistwo nie bytoby mo-
narchig, ale republikg bez wolnosci. Ze jednak ten, ktéry wykonywa,
nie moze wykonywacé Zle bez udziatu ztych doradcéw, nienawidzacych
prawa jako ministrowie, mimo ze te prawa wyrézniajg ich jako ludzi, ci
zatem mogg by¢ oskarzeni i karani. (...)

Wiadza wykonawcza, jak rzekliémy, powinna bra¢ udziat w pra-
wodawstwie przez swa zdolnoé§é przeszkadzania; inaczej bedzie rychio
odarta ze swych przywilejéw. Ale gdy witadza prawodawcza bierze
udzial w wykonaniu, wtadza wykonawcza bedzie réwniez zgubiona.
Gdyby monarcha brat udziat w prawodawstwie przez moc stanowienia,
nie byloby juz wolnosci. Ze jednak trzeba mu mieé udziai w prawo-

dawstwie, aby bronié¢ samego siebie, powinien w nim mieé udziat przéZ

zdolnos§¢ przeszkadzania. (...)

Oto wiec zasadnicza podstawa rzadu, o ktérym méwimy. POﬂi"‘:" 1
b

waz cialo prawodawcze skiada sie¢ w nim z dwéch czesci, jedna bedzi€

trzymata w szrankach drugg przez obopdlng zdolno$c przeszkadzaﬂia"
Obie bedg zwigzane przez wiladze wykonawczg, ktérg znéw petaé b“f
dzie wtadza prawodawcza. Te trzy wtadze powinny by wydawac SPOKOJL
lub bezczynno$é. Ze jednak wskutek koniecznego biegu rzeczy trzeba
im i8¢ naprzéd, bedg zmuszone i§¢ zgodnie. (...)
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Francuski pisarz, filozof i pedagog. Urodzony w Genewie, w rodzinie rzemiesIniczej.
Wczeénie osierocony przez matke, w wieku 16 lat opuscit rodzinne miasto i prowadzit
zycie wedrowne, chwytajac sig réznych zajec. Przez pewien czas przebywat w otoczeniu
~ pani de Warens, pod ktérej wpltywem zaczat zgtebiac literature filozoficzna i historyczna,

a3 takze zajmowac sie geometrig. W 1741 r. wyruszyt do Paryza i zostal przyjety do
~ grona encyklopedystow. Stawe przyniosto mu zwyciestwo w konkursie ogtoszonym
' przez Akademig w Dijon w 1750 . Zgtoszona praca — Rozprawa o naukach | sztukach
 _ oraz kolejna Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi
| & ~ wywotata liczne polemiki z uwagi na swa bezkompromisowa krytyke cywilizacji (takze
~ zasady wiasnosci prywatnej) oraz pochwate stanu natury, jako stanu najdoskonalszej
* (i utraconej) wolnosci. Nastepne prace Rousseau, Umowa spofeczna oraz Emil, zostaty
ficjalnie potepione zaréwno przez Sorbong, arcybiskupa Paryza, jak tez wiadze
_kantonalne Genewy i Berna, zmuszajac go najpierw do opuszczenia Paryza, a pozniej
. do skorzystania z zaproszenia Davida Hume'a i wyjazdu do Anglii. Po dwoch latach
usseau (po ktétni z Hume'em) zdecydowat sie potajemnie wrécic do Paryza. Byt coraz
bardziej schorowany, zaostrzata sie takze z wiekiem jego mania przesladowcza. Zmart
rmenonville; wiejskiej posiadtosci jednego ze swych wielbicieli.

wne prace: Discours sur les sciences et les arts (1751), Discours sur l'origine et les
ements de I'inégalité parmi les hommes (1755), Emil ou sur l'education (1762;
il czyli o wychowaniu, 1955), Du contrat social ou principes du droit politique
62; Umowa spoteczna czyli zasady prawa politycznego, 1948), Considerations sur le
Jvernement de Pologne et sur sa reformation projetée (wyd. posm. 1782; Uwagi nad
dem Polski, 1924), Les Confessions (1782-89).

lorane fragmenty pochodzg z: Umowa spoteczna czyli zasady prawa politycznego,
t. A. Peretiatkowicz, t6dz 1948, ss. 11-33; oraz: Uwagi nad rzadem Polski, przeki.

arzewski, Krakow 1924, ss. 22-23 i 50-52.

OWA SPOLECZNA

Czlowiek urodzit sie wolnym, a wszedzie jest w okowach. Za pana
Innymi uwaza sie ten, ktéry nie przestaje byé¢ wiekszym od nich
Inikiem. Jak sie ta zmiana dokonata? Nie wiem. Co mogtoby ja
i€? Te kwestie, jak sadze, jestem w stanie rozstrzygnad.

..) Poniewaz zaden czlowiek nie ma wladzy naturalnej nad in-
cztowiekiem i poniewaz sila nie tworzy nigdy prawa, pozostaja
iklady, jako podstawa wszelkiej wiadzy prawnej miedzy ludZmi.
edza, ze despota zapewnia swym poddanym spokdj spoleczny.
ale co oni na tym zyskuja, jezeli wojny, ktére jego ambicja na
a, jezeli jego chciwo$§é nienasycona, jezeli zdzierstwa jego mi-
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