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czefistwa, ktére wynikajg z wadliwego sprawowania jej. Dla ludu dzi§
i w przyszto$ci musi pozosta¢ obojgtne bezposrednie posiadanie wtadzy
politycznej; nie moze on jednak nigdy wyrzec sie niezbednego, statego
udziatu w sprawowaniu wiadzy moralnej; ta dostepna jest wszystkim
nie tylko bez szkody dla tadu powszechnego, lecz przeciwnie, z wielkg
dlan codzienng korzyscig, totez upowaznia kazdego, by w imie wspél-
nej podstawowej doktryny w odpowiedni sposéb przypominat najwyz-
szym nawet potentatom ich rézne istotne obowigzki. (...)

Ale pewne jest, ze szkota pozytywna z latwoScig znacznie wiek-
szg wprowadzi te zbawczg nauke do umysiéw ludu niz do jakichkol-
wiek innych, czy to dlatego, ze nie zakorzenil si¢ w nich tak gteboko
wplyw negatywnej metafizyki, czy tez przede wszystkim ze wzgledu
na state bodZce w postaci potrzeb zwigzanych z nieunikniong sytu-
acjg tych umystéw. Potrzeby te dotycza dwdéch podstawowych, SciSle
ze sobg zwigzanych warunkéw: jeden z nich ma charakter duchowy,
drugi — $wiecki, chodzi mianowicie o to, by zapewni¢ wszystkim naj-
pierw regularne wychowanie, a potem — regularng prace. Taki jest,
w gruncie rzeczy, prawdziwy program spolfeczny socjalizmu. Prawdzi-
wie popularna staé sie moze tylko taka polityka, ktéra bedzie zmierza-
ta w sposéb konieczny do tego podwdéjnego celu. Ot6z oczywiste jest, ze
taki wia§nie samorzutny charakter doktryny spolecznej cechuje nowg

szkofle filozoficzng.
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OLNOSCI

- Przedmiotem niniejszego szkicu jest (...) wolno§¢ obywatelska lub
teczna: charakter i granice wiadzy, ktérej spoteczefistwo ma prawo
odporzadkowaé jednostke. (...)
~ Walka miedzy wolnoscia a wiadzg jest najbardziej uderzajacym
€M najwcze$niejszych znanych nam okreséw historii (...). Ale
awnych czasach byt to béj miedzy poddanymi lub pewnymi klasa-
poddanych a rzadem. (...) Celem patriotéw bylo wiec ograniczenie
dzy panujgcego nad spolecznoscig i wiasnie to ograniczenie ozna-
dla nich wolnosé. (...)
zigki postepowi spraw ludzkich nadszedt jednak czas, gdy lu-
Przestali uwazaé niezalezne rzady wiadcéw majacych przeciwne
teresy za konieczno§é natury. Wydato im sie, ze byloby daleko
dyby rézni urzednicy pafistwowi byli petnomocnikami lub de-
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legatami odwotywalnymi wedle ich woli. (...) W miare postepu walki
o ustanowienie rzagdu na drodze okresowego wyboru niektérzy ludzie
zaczgli sadzi¢, ze przyklada sie zbyt wielkg wage do samego ograni-
czenia wiladzy. (...) Obecnie potrzeba bylto, by wiadcy utozsamili sie
z ludem, by ich wola i interesy byly wolg i interesami narodu. Naréd
nie potrzebowat ochrony przed swojg wiasng wolg; nie byto obawy, by
tyranizowal samego siebie. Niech rzgd bedzie rzeczywiScie przed naro-
dem odpowiedzialny i tatwo usuwalny, a naréd bedzie mégt powierzyé
mu wiadze i decydowaé sam o jej uzyciu. Wiadza bylaby przeciez wtedy
wladzg narodu w skoncentrowanej i utatwiajacej jej sprawowanie formie,
Ten sposéb my§lenia lub moze raczej odczuwania byt rozpowszechniony
wsrod ostatniego pokolenia europejskich liberatéw i, jak sie zdaje, dotad
przewaza u nich na kontynencie. (...)

Mniemanie, ze lud nie potrzebuje ogranicza¢ swojej wiadzy, mogto
sie wydawaé aksjomatem, gdy rzad ludowy byt tylko marzeniem lub
opisang w ksigzkach dawng przesztoscia. (...)

Z czasem jednak (...) spostrzezono (...), ze takie zwroty jak ,,samo-
rzad” i ,wiadza ludu nad sobg” nie wyrazajg istotnego stanu rzeczy. ,,Lud”
sprawujacy wiadze to nie zawsze ten sam lud, nad ktérym ta wiadza jest
sprawowana; a ,,samorzad”, o ktérym mowa, nie oznacza, ze kazdy rzadzi
sobg, lecz ze kazdym rzgdzg wszyscy pozostali. Ponadto wola ludu jest
w praktyce wolg najliczniejszej lub najaktywniejszej czesci ludu, wigkszo-
Sci lub tych, ktérzy za wiekszo§¢ uchodzg: lud moze wigc pragnaé pogneg-
bienia jednej ze swych czesci i §rodki ostrozno$ci dla zapobiezenia temu
sa réwnie potrzebne jak przeciw kazdemu innemu naduzyciu wiadzy.
A zatem ograniczenie wiadzy rzadu nad jednostkami nie traci nic ze sWo-
jej doniostoéci, gdy dzierzyciele wiadzy sg stale odpowiedzialni przed spo-
teczno$cig — to znaczy przed jej najsilniejszg partia. (...) W rozwazaniach
politycznych ,,tyrania wigkszo$ci” uwazana jest teraz powszechnie za zto,
przed ktérym spoteczefistwo winno sie mieé¢ na bacznosci.

Podobnie jak inne tyranie, tyrania wiekszosci budzita z poczatkd
i budzi jeszcze pospolicie obawe gtéwnie wtedy, gdy znajduje wyréZ
w zarzadzeniach wtadz publicznych. Myslacy ludzie spostrzegli jed~
nak, ze spoleczefistwo bedace samo tyranem — tyranizujace zbiorow?

poszczegblne jednostki, z ktérych sie sklada — nie ogranicza si¢ q
czynéw wykonywanych rekami jego politycznych funkcjorlelfiu'szy
Spoteczefistwo moze spetniaé i spetnia swoje wtasne zlecenia; 2 i)
wydaje zlecenia niestuszne zamiast stusznych lub dotyczace rzeczy;

172

Mill John Stuart

ktérych nie powinno sie wtrgcaé, uprawia tyrani¢ spoteczng strasz-

niejsza od wielu rodzajéw politycznego ucisku; albowiem chociaz nie

grozi zazwyczaj tak surowymi karami, to pozostawia mniej sposobow

ucieczki, wnika o wiele glebiej w szczegbly zycia i ujarzmia samg dusze.

Dlatego ochrona przed tyranig urzednika nie wystarcza; potrzebna jest

takze ochrona przed tyranig panujacej opinii i nastroju; przed sktonno-

§cig spoteczenistwa do narzucania za pomocg innych §rodkéw niz kary

prawne swoich wiasnych idei i praktyk jako regut postgpowania tym,

. ktérzy sie z nimi nie godzg; do krepowania rozwoju lub, je§li mozna,

. zapobiegania powstaniu jakiejkolwiek indywidualno$ci nie stosujacej

. sie do jego zwyczajéw oraz do zmuszania wszystkich charakteréw, aby
sie ksztaltowaly na jego modie. Istnieje granica uprawnionego narusza-
" npia niezaleznosci jednostki przez opinie ogétu i znalezienie tej granicy
 oraz utrzymanie jej wbrew wszelkim zakusom jest réwnie koniecznym
- warunkiem nalezytego uktadu stosunkéw ludzkich, co ochrona przed
- politycznym despotyzmem. (...)

" Celem niniejszego szkicu jest stwierdzenie jednej bardzo prostej
‘zasady, ktéra winna przy§wiecaé wszelkim prébom kontrolowania lub
przymuszania jednostki przez spoleczefistwo, bez wzgledu na to, czy
.‘ uzywa ono sity fizycznej w postaci sankcji prawnych, czy tez przymu-
moralnego opinii publicznej. Zasada ta brzmi, ze jedynym celem
rawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzko$é¢, indywidualnie lub
biorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobro-
ze jedynym celem, dla osiggnigcia ktérego ma si¢ prawo sprawo-
¢ wtadze nad czlonkiem cywilizowanej spoleczno$ci wbrew jego
voli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wtasne dobro, fizyczne
moralne, nie jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem. Nie mozna
0 zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania czego§, poniewaz tak bedzie
niego lepiej, poniewaz to go uszcze§liwi, poniewaz zdaniem innych
b bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem. Sa to powaz-
powody, by go napominaé, przemawia¢ mu do rozumu, przekony-
' g0 lub prosié, lecz nie, by go zmuszaé lub karaé w razie, gdyby nas
tuchat. Aby to ostatnie byto usprawiedliwione, postepowanie, od
€go chcemy go odwiesé, musi zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy
us innemu. Kazdy jest odpowiedzialny przed spoteczefistwem
lie za te cze§é¢ swego postepowania, ktéra dotyczy innych. W tej
ktéra dotyczy wylacznie jego samego, jest absolutnie niezalez-
suwerenng witadze nad sobg, nad swoim cialem i umystem.
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Zbyteczng rzecza jest moze méwic, ze ta doktryna moze sig stoso-
wac tylko do ludzi dojrzatych. Nie méwimy o dzieciach lub mtodziezy
ponizej wieku, w ktérym prawo uznaje mezczyzn i kobiety za pelnolet-
nich. Ci, ktérzy potrzebujg jeszcze opieki, muszg byé chronieni przed
swoimi wiasnymi czynami tak samo, jak przed zewnetrznym obraze-
niem. (...)

Istnieje (...) sfera dziatania, ktérg spoteczenstwo, w odréznieniu od
jednostki, interesuje si¢ tylko poSrednio — obejmujgca calg te czesé zy-
cia i postepowania czlowieka, ktéra wptywa tylko na niego samego lub
jesli wptywa na innych, to tylko dzigki ich swobodnemu i dobrowolne-
mu przyzwoleniu i wspétudziatowi. Gdy méwie: tylko na niego samego,
mam na mys§li: bezpos§rednio i przede wszystkim; gdyz to, co wptywa
na niego samego, moze wplyna¢ na innych za jego po§rednictwem (...).
To wigc jest wiaSciwg dziedzing ludzkiej wolno$ci. Obejmuje ona, po
pierwsze, wewnetrzng sfere §wiadomosci: zgdanie wolno§ci sumienia
W najszerszym znaczeniu tego stowa; wolnos$ci mysli i uczucia; absolut-
nej swobody opinii i osgdu we wszystkich przedmiotach praktycznych
lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych. (...) Po
drugie, zasada ta wymaga swobody gustow i zajeé; opracowania planu
naszego zycia zgodnie z naszym charakterem; dziatania jak nam sie po-
doba, pod warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie mogg nastgpi¢
— bez zadnej przeszkody ze strony naszych bliZznich, dopdki nasze czyny
im nie szkodzg, choéby nawet uwazali nasze postepowanie za glupie,
przewrotne lub niestuszne. Po trzecie, z tak pojetej swobody kazdej
jednostki wynika swoboda, w tych samych granicach, do zrzeszania
sie jednostek; swoboda fgczenia sie w kazdym celu nie przynoszgcym
szkody innym, przy czym przypuszczamy, ze zrzeszajgce sie osoby $3
pelnoletnie i nie sg zmuszone lub zwiedzione.

Zadne spoteczefistwo, w ktérym swobody te nie sg, na ogét biorag,
szanowane, nie jest wolne, bez wzgledu na forme jego rzadu; i zadne
spoleczenstwo nie jest catkowicie wolne, jesli nie sg one w nim uzna-

wane bez zadnych absolutnie zastrzezefi. Jedyna swobodg zastugujaca
na to miano jest swoboda dgzenia do wiasnego dobra na swéj wlasn.}” .
sposéb, o ile nie usitujemy pozbawi¢ innych ich dobra lub przeszkod{w' ]
im w jego osiggnieciu. Kazdy winien sam pilnowaé swego zdrowids

zar6wno cielesnego czy umystowego i duchowego. Ludzkos§é ZYSk‘.’je
wiecej, pozwalajac kazdemu zy¢ wedle jego upodobania, niz zmuSZaﬁ?-
kazdego, by zyt wedle upodobania pozostatych. )
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O RZADZIE REPREZENTATYWNYM

Rzad reprezentatywny znaczy to, ze naréd caly, a przynajmniej
znaczna cze$é jego, wykonywa za poSrednictwem deputowanych wy-
bieranych okresowo wiadze najwyzszej kontroli, wladze, ktérg w kaz-
dej konstytucji musi kto§ sprawowac. Te najwyzszg wladze naréd po-
winien posiada¢ w zupetno$ci. Nardd, ile razy tylko zechce, powinien
by¢ panem wszystkich czynnosci rzadu. (...)

Pierwszym warunkiem dobrego rzadu jest cnota i inteligencja istot
~ ludzkich skladajgcych si¢ na spolecznos$é, najwazniejszg zastugg dobre-
~ go rzadu jest rozwijanie cnoty i inteligencji u ludu samegoz. Pierwszg
kwestig co do kazdej instytucji politycznej jest wiedzieé, jak dalece
. zmierza ona do rozwinigcia w czlonkach spoteczno$ci rozmaitych
. przymiotéw moralnych i intelektualnych (...) i praktycznych. Rzad,
- ktéry najlepiej dopetnia tego warunku, jest oczywiscie najlepszym pod
- wszystkimi innymi wzgledami, gdyz od tych przymiotéw, w stosunku,
- w jakim one istniejg u ludu, zalezy bezwzglednie dobro, jakie rzad
. moze zdziataé w praktyce.

Mozemy wigc uwazac jako kryterium warto$ci rzgdu stopiefi, do
akiego on dziala na powigkszenie si¢ sumy dobrych przymiotéw w rza-
zonych, zbiorowo i indywidualnie; albowiem, nie méwigc juz nic o ich
obrobycie, ktéry jest gléwnym zadaniem rzgdu, dobre ich przymioty
ostarczajg sily poruszajacej, ktéra wprawia w ruch calg maszyne.

)

Nic tatwiejszego, jak dowie$é, ze ideatem najlepszej formy rzgdu
jest ten rzad, ktéry najwyzszg wiadze skiada w rece polgczonej masy
) fistwa; w ktérym kazdy obywatel nie tylko ma glos przy wy-
‘onywaniu tej wiadzy, ale powotywany bywa do rzeczywistego udzialu
V 1zgdzie, sprawujgc urzedy publiczne miejscowe lub ogélne.

Azeby ocenié to zatozenie, trzeba je zbadaé pod dwoma wzgledami

Chcgc o0sadzié wartoéé jakiego$ rzadu, trzeba wiedzieé: (1) o ile
Pycha on ludzi ku publicznemu dobru, uzywajac do tego ich przy-
Otéw moralnych, intelektualnych i praktycznych, takich, jakimi one
W danej chwili; (2) jaki wplyw wywiera na te przymioty: ulepszajacy
ogarszajacy? (...)

Tylko rzad zupetnie ludowy (...) odpowiada obydwom wyzej wy-
nym warunkom. Sprzyja bowiem wiecej niz ktérykolwiek inny
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rzad zar6wno dobremu na dzi§ kierunkowi spraw publicznych, jako tez
polepszeniu i podniesieniu charakteru narodowego.

Wyzszo§¢ jego, odnosnie do dobrobytu, polega na dwéch zasadach
uniwersalnie prawdziwych i praktycznych. Pierwszg z tych zasad jest
to, ze prawa i interesy czyje badZ wtedy tylko z pewnoscig nie bedg
zaniedbane, jezeli interesanci sami maja sife i ochote ich broni¢. Druga
zasada, ze ogblna pomy$lno$é tym wyzej sie wznosi i tym szerzej rozle-
wa, im wyzsze i rozmaitsze sg przymioty osobiste, na ktérych jej rozwé;
polega. (...)

Cztowiekowi dla zabezpieczenia sie od krzywd, jakie mogg mu
wyrzgdzi¢ inni, pozostaje jedynie obrona siebie samego przez siebie
samego. W walce z naturg do pomyslnych rezultatéw moze go dopro-
wadzié¢ tylko zaufanie w sobie samym, liczenie raczej na to, co sam
zdota zrobié, badzZ to osobno, badZ w stowarzyszeniu, anizeli na to, co
inni mogg zrobi¢ dla niego. (...)

Nie ma watpliwosci, ze rzad sprawowany przez jednego cziowieka
albo przez matg liczbe ludzi sprzyja biernemu typowi charakteru, kie-
dy tymczasem rzad sprawowany przez wielu sprzyja typowi czynnemu,
polegajacemu na sobie. Ci, co rzadzg bez odpowiedzialno$ci, wyma-
gajg od rzadzonych raczej spokojnosci, anizeli jakiejkolwiek czynnosci
nie nakazanej przez siebie. Wszystkie rzady despotyczne uczg swoich
poddanych ulegto$ci rozkazom ludzkim niby koniecznoS§ci naturalnej.
Nalezy, wedle nich, ulegaé biernie woli przelozonych i prawu, jako wy-
razowi tej woli. (...)

Ale cztowiek daleko predzej uczy sie sam sobie radzié¢ i nabiera
zaufania w samym sobie, gdy sie czuje na réwni z innymi; gdy nie ma
tego uczucia, ze powodzenie jego zalezy od wptywu, jaki zdota wywrzeé
na opinie i usposobienie zgromadzenia, ktérego nie jest czlonkiem.
Wielkie to zniechecenie dla cztowieka, a tym bardziej dla calej klasy
ludnos$ci, gdy czuje sie postawiony poza konstytucja, gdy mu wolno

tylko prosié zmitowania u sedziéw swojego losu, ale brofi Boze wtracac

sie do ich narad. Wzmacniajgcy wplyw wolno$ci na charakter dopief O
wtenczas dochodzi swego maksimum, gdy kazdy ma pewno$é nabyctd
badz zaraz, badz w przysztoéci wszystkich przywilejéw, stawiajacych &0 :
na réwni z innymi.

Jeszcze wazniejsza jest moralna strona wyksztatcenia, jakie oby~
watel nabywa sprawujac choéby od czasu do czasu obowigzki pubhc
ne. (...) Uczy on sie tam czué, ze stanowi cze§é ogétu, i ze interes ogdlt
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~ interes publiczny, jest jego interesem. Tam, gdzie nie masz takiej szko-
1y rozumu publicznego, nie ma tez zwykle nawet poczucia ze ludzie
prywatni, nie stojgcy na zadnym znakomitym stanowisku spolecznym,
~ moga mieé jakiekolwiek inne obowigzki wzgledem spoleczefistwa
_ oprécz postuszefistwa i ulegtoSci rzgdowi; nie ma zadnego bezintere-
~ sownego poczucia wspélnosci z dobrem publicznym. (...)

) Z tego, co sie wyzej powiedzialo, jasno wynika, ze jedynym rza-
dem moggcym zado$§¢uczynié wszystkim wymaganiom stanu spolecz-
i “‘nego jest rzad, w ktérym caty lud ma udzial; ze wszelki udzial w spra-
.: ,ﬁWowaniu choéby najpodrzedniejszych obowigzkéw publicznych bardzo
iJest pozyteczny; ze udzial ten wszedzie powinien by¢ tak wielki, na
Ajakl tylko zezwala stopief cywilizacji ogéiu spoleczefistwa i ze wreszcie
statecznym celem spoteczefistwa powinien by¢ udziat wszystkich we
ladzy najwyzszej. Poniewaz jednak w spoleczefistwie przechodzgcym
rozmiarami swymi granice matego miasteczka, kazdy osobiScie w na-
der malej tylko czasteczce moze uczestniczyé w sprawach publicznych,
¢ ideatem doskonatego rzgdu moze by¢ tylko reprezentatywny.

)

UznaliSmy rzad reprezentatywny za ideat rzgdu najdoskonalsze-
tym stosowniejszy dla kazdego ludu, im lud ten stoi na wyzszym
niu postepu. Im mniej lud jaki$ jest rozwiniety, tym tez, méwigc
0goblnosci, ta forma rzadu mniej jest dla niego odpowiednig. (...)
Rzad reprezentatywny, jak kazdy inny rzad nie ma zastosowa-
| tam, gdzie nie zostaly spelnione trzy warunki: (1) zeby lud byt
posobiony do chetnego przyjecia tego rzadu; (2) zeby lud miat wole
dolnogé czynienia tego, co jest potrzebne do utrzymania tego rzadu;
| zeby lud miat cheé i zdolnoéé petnienia obowigzkéw i sprawowania
osci, jakich ten rzad wymagac¢ po nim bedzie.
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