ARYSTOTELES (384-322 p.n.e.)

Grecki filozof, zwany od miejsca urodzenia Stagiryta. Arystoteles byt synem leomgcha(
nadwornego lekarza Filipa Il kréla Macedonii. W 367 roku rozpoczg’f s_tudla w zatozongj
przez Platona Akademii, w ktérej zostat takze wyktadowca. Po smierci Platona vvyrgszyi
do Assos w Azji Mniejszej, gdzie prowadzil wykfady z polityki, etyk|l | _metaﬁzykn.
Nastepnie stal sie wychowawca i nauczycielem Aleksandra Macgdonsklego (343-
336). Po zdobyciu przez Perséw Azji Mniejszej Arystoteles powrdcit do Aten,l gQZ|§
w 335 zatozyt wiasng szkote filozoficzng zwang Liceum lub perypatetyckg. Po $Smierci
Aleksandra Wielkiego, w zwigzku z dominacjg nastrojéw antymacedonskich, Arystoteles
opuscit Ateny i udat sie do Chalcydy na wyspie Eubea, gdzie zmart.

Gtéwne prace: Metafizyka, Etyka nikomachejska, Polityka, Ustrdj pq/ityczny Atf—?n,
Poetyka, Retoryka, Polskie wydanie dziet zebranych pod redakgja K. Lesniaka, 7 tomow,
Warszawa 1990-2003.

Arystoteles, Polityka, przeki. Ludwik Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964, ss. 3-7.

GENEZA PANSTWA

Skoro widzimy, ze kazde pafistwo jest pewna wspoélnota, a kazda
wspélnota powstaje dla osiggnigcia jakiego§ dobra (wszyscy bowiem
w kazdym dziataniu powodujg si¢ tym, co im sie dobrem wydaje), to
jasnag jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie [wspdlnoty] daza do pewne-
go dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza z wszystkich,
ktéra ma najwazniejsze z wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmu-
je. Jest nig tzw. pafnstwo i wspdlnota panstwowa. )

4. Najpierw tedy konieczng jest rzecza, aby sie 1aczyty ze soba
istoty, ktére i bez siebie istnie¢ nie mogg, a wigc zefiska i meska w celu
plodzenia; dzieje sie to nie z wolnego wyboru, lecz jak i u wszys‘Fkic'h
zwierzat i roélin pod wplywem naturalnego popedu do pozostawienia
po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty. Tak samo zdani sg na siebie dla
swego zachowania, ten, kto wtada z natury, i ten, kto jest mu poddany:
Ta bowiem istota, ktéra dzieki rozumowi zdota przewidywac, rzadz!
z natury i rozkazuje z natury, ta zas§, co potrafi tylko zlecenia te wyko-
nywaé przy pomocy sit cielesnych, jest poddana i z natury niewolna;
totez interesy pana i niewolnika sg zbiezne. -

5. Z natury wiec inne jest przeznaczenie kobiety i niewolnll"la-
Przyroda bowiem nie robi nic takiego jak ci kowale, wyrabiajgcy mi€"
cze delfickie w sposéb oszczedny, lecz kazdy jej twor ma tylko jeden

cel; kazde przeciez narzedzie osigga najlepsze wykoficzenie woéwczas:
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jesli stuzy do jednego celu, a nie do wielu. U barbarzyficéw natomiast
kobieta i niewolnik zajmujg te samg pozycje. Pochodzi to stad, ze brak
im czynnika z natury powotanego do wtadania, zwigzki za$ kojarzg sie
u nich miedzy niewolnicg a niewolnikiem. Dlatego to powiadajg poeci:
,»stuszng jest rzeczg, by Hellenowie nad barbarzyfcami panowali, jako
ze barbarzyfica a niewolnik to z natury jedno i to samo.”

6. Z obu tych wspélnot [meza i zony, oraz pana i niewolnika —
przyp. red.| powstaje tedy najpierw dom, czyli rodzina. (...) Domem,
czyli rodzing jest zatem z natury istniejgca wspélnota, utrzymujaca sie
trwale dla codziennego wspéizycia. (...)

7. Pierwsza wspoélnota wiekszej ilo§ci rodzin dla zaspokojenia po-
trzeb wychodzacych poza dzien biezacy stanowi gmine wiejskg. Jest
ona z natury po najwiekszej czesci jakby kolonig rodziny, stad cztonkow
jej nazywaja niektérzy braémi mlecznymi, dzieémi tudziez dzieémi

dzieci. Dlatego to pierwotnie panstwa miaty kroléw na czele, jak jesz-

cze 1 dzisiaj obce ludy; powstaty bowiem przez skupienie poddanych

wiadzy krélewskiej. W kazdej mianowicie rodzinie kréluje najstarszy

1 na tej samej zasadzie oparte sg tez rzady w zespotach rodzin, jakimi

sa kolonie. (...)

- 8. Pelna w koncu wspdélnota stworzona z wiekszej ilo$ci gmin wiej-

skich, ktéra niejako juz osiggneta kres wszechstronnej samowystarczal-
‘nosci, jest pafistwem; powstaje ono dla umozliwienia zycia, a istnieje,
- aby zycie byto dobre. Kazde pafstwo powstaje zatem na drodze na-
alnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspélnoty. Jest bowiem
m, do ktérego one zmierzajg, natura zas$ jest wiasnie osiggnieciem
. Wiasciwo§é bowiem, jakag kazdy twér osigga u kresu procesu
?go powstawania, nazywamy jego: naturg; tak jest w odniesieniu
0 czlowieka, i do konia, i do rodziny. Osiagniecie celu [do ktérego sie
zy] jest zdobyciem pelnej doskonato$ci, samowystarczalno$é za$ jest
ieciem i celu, i petnej doskonatosci.
9. Okazuje si¢ z tego, ze pafistwo nalezy do tworéw natury, ze
ek jest z natury stworzony do zycia w panstwie [dostownie:
Kk jest istota polityczna, pahstwowa” — przyp. red.], taki zas,
2 natury, a nie przez przypadek zyje poza pafistwem, jest albo
'e_m, albo nadludzkg istots. (...)
Ze czlowiek jest istotg stworzong do zycia w panstwie wiecej
4€Zota lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie, to jasng jest
Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Otéz
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czlowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Gtos jest oznakg
radosci i bélu, dlatego posiadajg go i inne istoty (rozw6j ich posunat
sie bowiem tak daleko, ze maja zdolno§¢ odczuwania bolu i radosci,
tudziez wyrazania tego miedzy soba). Ale mowa stuzy do okreslania
tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego, co sprawiedliwe
czy tez niesprawiedliwe.

11. To bowiem jest wtaéciwoscig cztowieka odrézniajaca go od in-
nych stworzef zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos¢ rozrézniania dobra
i zta, sprawiedliwoSci i niesprawiedliwosci i tym podobnych; wspélnota
za$ takich istot staje sie podstawg rodziny i pafistwa. Z natury swojej
pafstwo jest pierwej [nie co do czasu powstania, ale jako pojecie, nie
mozna bowiem méwié o cztonach pafistwa, jak diugo pafistwa nie ma
— przyp. red.] anizeli rodzina i kazdy z nas, cato$é bowiem musi byé
pierwej od czesci; po rozprzegnigciu sig catoéci nie bedzie nogi ni reki,
a tylko nazwa, jak wéwczas, gdy ktos rekaq nazwat reke z kamienia, bo
martwa reka bedzie takiej samej natury. Istota kazdej rzeczy lezy prze-
ciez w jej zadaniu praktycznym i zdolnosci jego wykonania, jesli wigc
nie ma juz tych cech, to nie mozna powiedzieé, ze to ta sama rzecz, lecz
tylko co$, co te samg nazwe nosi.

12. Okazuje sie tedy, ze pafistwo jest tworem natury i ze jest pier-
wej od jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to
znajdzie sie w tym samym stosunku (do pafistwa), co i inne czesci do
jakiej$ catoéci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspélnocie albo jej wcale nie
potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem
pafistwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim lu-
dziom wiaéciwy jest z natury ped do zycia we wspélnocie. (...)

ROZDZIAL II

1. Rozréznili§émy na poczatku wywod6éw o ustrojach trzy wiasciwe
ustroje: krélestwo, arystokracje i politej¢, a trzy ich zwyrodnienia: ty-
ranie w stosunku do krélestwa, oligarchi¢ w stosunku do arystokracji
i demokracje w stosunku do politei. O arystokracji i krélestwie byta juz
mowa, bo wzigé najlepszy ustréj za przedmiol rozwazaf znaczy tyle,
co omawiaé te wiasnie formy, jako ze jedna i druga chce sig¢ opierat
na cnocie wyposazonej i w §rodki zewnetrzne. Uwydatniono réwnieZ
poprzednio réznice, zachodzaca miedzy arystokracja a krélestwem
i podano, kiedy krélestwu nalezaloby przyznaé pierwszefistwo; pozosta:
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je zatem poméwié jeszcze o tej formie ustroju, ktéra nosi ogélng nazwe
politei, a nastepnie o innych ustrojach: oligarchii, demokragcji i tyranii.

2. Jasna jest tez rzecza, ktéra z tych form zwyrodniatych jest
najgorsza, a ktéra drugie z kolei zajmuje miejsce. Najgorszym miano-
wicie musi byé zwyrodnienie pierwszego, najwiecej boskiego ustroju.
Krélestwo, jeli nie ma by¢ tylko czczg nazwa bez tredci istotnej, musi
sie opiera¢ na wybitnych zaletach piastujgcego wiadze krolewska.
Najgorsza wiec forme ustroju, najwiecej odbiegajacg od tego pojecia,
przedstawia niewatpliwie tyrania, drugie miejsce zajmuje oligarchia
- arystokracja jest bowiem bardzo odlegta od tego ustroju - a najzno-
éniejsza bedzie tu demokracja.

3. W ten spos6b wypowiedziat sie juz jeden z moich poprzednikéw
choé wyszedt z innego punktu widzenia anizeli my. Uwazat on mianowi-
cie, ze z wszystkich dobrych ustrojéw, jak rzetelna oligarchia czy inny,
najgorsza jest demokracja, ale spoéréd ztych jest ona najlepsza.

4. Ja natomiast jestem zdania, ze w ogéle i oligarchia, i demokra-

cja sg zwyrodniatymi formami ustroju, totez niestusznie moéwi sig, iz
ta oligarchia jest lepsza od tamtej, zamiast powiedzieé, ze jest mniej
zta. Zostawmy jednak ten poglad na razie na hoku, a zabierzmy si¢
najpierw do ustalenia ile jest rozmaitych ustrojéw, skoro istnieje wiece;j
rodzajéw demokracji i oligarchii, a nastepnie, jaki ustréj jest najpo-
spolitszy i najwiecej wziety po najlepszym; jesli za$ trafit sig jaki§ inny
ustréj arystokratyczny, a dobrze urzgdzony, dla wielkiej liczby pafstw
Jednak [nie]Jodpowiedni, to jaki to jest.
; 5. A dalej, jaki ustréj sposréd innych jest tu lub indziej po-
‘Z'?L;dany, bo moze u jednych wskazana jest wiecej demokracja niz
9hgarchia, u innych znéw przeciwnie, raczej druga niz pierwsza.
Nﬁstepnie, jak winien postepowaé ten, kto chce te ustroje urzadzié,
mam tu na mys$li zar6wno demokracje, jak oligarchie wszelkie-
odzaju. I wreszcie, gdy sie pokrétce z wszystkimi tymi pyta-
Z-alatwimy, trzeba bedzie podjgé prébe wykazania, jakie sa
rozstroju, a jakie warunki trwato§ci ustrojéw, i w ogdle,
SZczegblnych wypadkach, tudziez z jakiego gtéwnie powodu zja-
wystepujg.

:\:%Zujalc do powyzszych wywodow, pragne z kolei poméwic,
obok demokracji i oligarchii powstaje tzw. politeja i jak ja
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nalezy urzadzi¢. Réwnoczesnie za$ okaze sie, jakie cechy r6znig demokra-
cj¢ od oligarchii. Trzeba bowiem uchwyci¢ réznice miedzy nimi, a nastep-
nie, ujmujac z jednej i drugiej niejako odtamang czesé, ztozyé catosé.

2. Sg za$ trzy sposoby takiego zlozenia i zmieszania. Jeden pole-
ga na tym, ze z obu ustrojéw trzeba wzia¢ to, co jeden i drugi stanowi
w pewnej dziedzinie, jak np. w sgdownictwie. W oligarchiach bowiem
nakladajg grzywne na bogatych, uchylajacych sie od obowigzkéw se-
dziowskich, ale ubogim nic przyznajg za ich pelnienie zadnej zaptaty,
w demokracjach przeciwnie, jest zaptata dla ubogich, ale nie ma wcale
kary dla bogatych. Wspdlna droga posrednia prowadzi do potgczenia
jednego i drugiego, co odpowiada charakterowi politei, przedstawiajgce;j
przeciez mieszaning obu tych form. To byiby jeden spos6b zespolenia.

3. Drugi polega na tym, ze sie idzie poSrednig drogg w przyjmowaniu
tego, co jedna i druga strona zarzadzi; tak np. jedni uzalezniajg udziat
w zgromadzeniach ludowych od matego albo i zadnego cenzusu majgtko-
wego, drudzy od wysokiego. W takim wypadku nie przyjmuje sie zaréwno
ani jednego, ani drugiego, lecz cenzus po$redni mig¢dzy oboma.

Trzeci sposéb wynika z potgczenia dwoch zarzadzehn wyjetych czescig
z ustawodawstwa oligarchicznego, czeScig demokratycznego. Za ceche
demokratyczng uchodzi, ze si¢ urzedy obsadza przez losowanie, za oligar-
chiczng za$ gdy sie to dzieje przez wybdr; i znéw znamieniem demokracji
jest, ze dostep do nich nie jest uzalezniony od cenzusu majgtkowego,
a cechg oligarchii, gdy przy tym obowigzuje cenzus. Wiasciwoscig
arystokracji 1 politei bedzie przejgé to z tego, a tamto z owego ustroju,
a wiec 1 oligarchii postanowienie, ze si¢ urzedy obsadza przez wybdr,
a z demokracji, ze nie ma przy tym zastrzezenia co do cenzusu majgtko-
wego. Taki to jest ten spos6b zespolenia.

4. Ze zmieszanie demokracji i oligarchii dobrze zostalo przepro-
wadzone, okazuje sie wéwczas, gdy ten sam ustré] mozna nazwac
1 demokracjg i oligarchig. Tym, co tak méwig, zdarza sie to oczywiScie
dlatego, ze mieszanina wypadta dobrze i w ogble zawsze tak bywa, gdy
sie poSrednig obierze droge, bo woéwczas ustepujg jedne i drugie skraj-
nosci. Zaznacza sie to w odniesieniu do ustroju lacedemonskiego.

5. Wielu prébuje podawaé go za demokracje ze wzgledu na
to, ze w urzadzeniach swoich ma wiele cech demokratycznych,
jak np. przede wszystkim w dziedzinie chowania dzieci. Bo dzieci
bogatych otrzymuja tam to samo wychowanie, co dzieci ubogich,
i to samo wyksztalcenie, ktére jest dostepne réwnie i dzieciom ubogich.
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Podobnie jest i w nastepnym okresie wieku, i to samo wéwczas, gdy
na mezéw wyrosng. W niczem bowiem nie ujawnia si¢ réznica migdzy
bogatym a ubogim; tak wiec wszyscy otrzymujq to samo pozywienie
przy wspélnych biesiadach, a bogaci nosza takie szaty, ze na ich naby-
cie kazdy z ubogich moze sie zdobyé¢. Cecha jest nadto demokratyczna,
ze z dwéch najwyzszych godnosci jedng obsadza lud w drodze wyboru,
a na druga kazdy z ludu moze byé wybrany (wybierajg mianowicie
cztonkéw rady starcéw, czyli gerontéw, a majg dostep do eforatu). Inni
natomiast poczytuja ten ustrdj za oligarchi¢ poniewaz posiada wiele
cech oligarchicznych, jak to ze wszystkie urzedy obsadza si¢ w drodze
wyboru, a zaden przez losowanie, ze w rgkach niewielu spoczywa wia-
dza orzekania o §mierci i wygnaniu, oraz wiele innych znamion tego
rodzaju.

6. W dobrze zmieszanym ustroju powinny sie zaznaczac zawar-
te w nim cechy obu ustrojéw, a nie jednego z nich tylko, i winien on
mieé zdolno§é utrzymania si¢ o wiasnych sitach, nie przy pomocy
z zewnatrz, a wiec sam przez si¢ winien sie utrzymywac nie dlatego, ze
wiekszo§¢ sgsiadéw pragnie jego utrzymania, bo to mogtoby pomagaé
do utrzymania i marnego ustroju, ale dlatego ze zadna w ogéle z czeSci
skladowych panstwa innego ustroju by nie chciata.

WykazaliSmy wiec powyzej, jak nalezy urzadzi¢ politeje, zaréwno
jak i1 tak zwane arystokracje.
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